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Aktenzeichen: 13 C 858/14

Verkiindet am: 07.04.2016

Beglaukigte Abschrift

Amtsgericht Pirna

Allg. streitige Zivilsachen

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle ! i LU
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wegen Schadensersatz
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hat das Amtsgericht Pirna durch
Richter am Amtsgericht*
auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 31.03.2016 am 07.04.2016

flir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 1.500,00 nebst Zinsen hieraus p.a.in
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit dem
13.11.2014 zu zahlen.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, die Klagerin von den auRergerichtlichen Kosten, wel-
che diese gegenuber den Rechtsanwalten Winter in Hohe von EUR 201,71 zu erstatten

hat, freizustellen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hehe von 110 Prozent des zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin erhebt Schadensersatzanspriiche aus einem Pferdeeinstellungsvertrag.

Der Beklagte betreibt eine gewerbliche Pferdepension. Diesbeziiglich hatte der Zeuger'

bam Beklagten aufgrund einer miindlichen Abrede eine Stute eingestellt. Hierfur erfolgte die
Zahlung eines monatlichen Pensionspreises. Diese Stute brachte im August 2013 auf einer
zum Pensionsgelande gehérenden Koppel ein Fohlen zur Welt, wobei der genaue Geburts-
zeitpunkt nicht mehr feststellbar ist. Am 19.08.2013 wurde das Fohlen um die Mittagszeit er-
trunken in einem auf der Koppel befindlichen Brunnen gefunden.

Unter Hinweis hierauf fordert die Klagerin vorliegend vom Beklagten Schadensersatz.

Die Kiagerin tragt vor allem vor, dass zwischen ihrem Lebensgefahrten, dem Zeugend™

wm UNd ihr vereinbart gewesen sei, dass ihr das Eigentum an dem Fohlen zustehe. Da es
nicht einer ordnungsgemaRen Tierhaltung entspreche, ein Brunnenloch von 1,50m Tiefe auf
einer Koppel zu unterhalten, sei der Beklagte im Hinblick auf die damit geschaffene Gefahren-
quelle schadensersatzpflichtig. Dabei hatten weder die Klagerin, noch ihr Lebensgefahrte im
Ausgang gewusst, dass das Wasserloch so tief gewesen war. Vielmehr sei man davon aus-

gegangen, dass die Wasseransammlung héchstens 20 oder 30cm tief sei.

Die Klagerin beantragt deshalb:

1. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin EUR 1.500,00 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit Rechtshangigkeit zu

zahlen;

2. Den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin von dem aullergerichtlichen Kosten, die
diese gegenuber der Rechtsanwalte Winter in Héhe von EUR 201,71 zu erstatten hat,

freizustellen:;
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sowie hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, EUR 1.500,00 nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz gemal § 247 BGB seit Rechtshangigkeit an

—~= —— ] 1
Herrnd_ o o - ZU Zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Dabei bestreitet er im Ausgang, dass die Klagerin Eigenttimerin des Fohlens war. Im Ubrigen
habe der Beklagte keine verwahrungsvertraglichen Pflichten verletzt. Vielmehr hatte es der
Klagerin oder ihrem Lebensgefahrten oblegen, fir die Sicherheit der Stute zu sorgen, wobei
der Beklagte auch explizit angewiesen habe, die trachtige Stute des nachts in den Stall zu fuh-
ren. Hatten nun die Klagerin bzw. ihr Lebensgefahrte das Pferd tatséchlich in den Stall gefuhrt,
waére das Fohlen auch nicht in den Brunnen gestiirzt. Hier gehe der Beklagte davon aus, dass
das Fohlen am 18.08.2013 etwa gegen 22.00 Uhr zur Welt kam und allen Anschein nach so-
dann nachts oder am Vormittag des 19.08.2013 in den Brunnen gefallen war. Der Beklagte
hingegen habe aufgrund eigener Abwesenheit keine Einwirkungsméglichkeiten gehabt, wovon

die Klagerin bzw. ihr Lebensgefahrte auch ausdrucklich informiert worden waren.

- ———

-

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Anhérung der Zeugent

UNd oy » Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf die Niederschriften der mundli-

chen Verhandlungen vom 11.02.2016 und 31.03.2016 verwiesen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens erfolgt eine Bezugnahme auf die einge-
reichten Schriftsatze sowie die Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom 11.02.2016 und

31.03.2016.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage musste Erfolg haben, da zu Lasten des Beklagten eine Obhutspflichtver-
letzung gegeben ist, welchen diesen nunmehr zur Leistung des geltend gemachten Schaden-

sersatzes verpflichtet.

1. Im Ausgang ist die Klagerin zur Klageerhebung aktiviegitimiert.
Diesbezlglich hat der Zeuge' - @ .. ihr Lebensgefahrte, in seiner Anhérung
ausdrlcklich dargetan, dass es sich bei der betreffenden Stute um sein Pferd gehan-
delt habe, wobei er bereits vor der Geburt der Klagerin das Fohlen, um welches es vor-
liegend gehe, versprochen habe. D.h., die Klagerin sollte das Fohlen als Eigentiimerin
erhalten.
Daher ist die Klagerin als Eigenttimerin nunmehr auch zur Geltendmachung der streit-

gegenstandlichen Schadensersatzansprﬂche befugt.

2 Bei dem Pferdepensions- oder Einstellvertrag steht regelmagig nicht die Uberlassung
einer konkreten Pferdebox, sondern die Pflicht zur Farsorge und Obhut tiber das Pferd
im Vordergrund. Diese Leistungen sind hier vertragswesentlich und typusbildend, so
dass der Vertrag verwahrungsrechtlichen Charakter hat. Der rechtliche Schwerpunkt
des Pferdepensions- oder Einstellvertrages fallt demnach in den Bereich des Verwah-
rungsrechts, mit der Folge, dass der Vertrag als Verwahrungsvertrag anzusehen ist.
Dabei war der Beklagte aus dem Vertrag gemaR § 695 BGB verpflichtet, das in seiner
Obhut gegebene Pferd ordnungsgemaR, also unverletzt, wieder herauszugeben. Bei
Rickgabe des Pferdes im nicht ordnungsgemaRen Zustand gelten daher die Grundsat-
ze der Haftung nach Gefahren- bzw. Verantwortungsbereichen mit der Folge, dass eine
Beweislastumkehr eintritt und den Beklagten die Beweislast dafiir trift, dass der einge-
tretene Zustand nicht auf einer ihm zurechenbaren schuldhaften Pflichtverletzung be-
ruht (vgl. hierzu: OLG Oldenburg, MDR 2011, 473, zitiert nach juris).

Dabei erfasste vorliegend die Obhutspflicht des Beklagten nicht nur die trachtige Stute,
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sondern eben auch das ungeborene bzw. sodann geborene Fohlen. Insoweit sei\k{(m-,ﬁ
stellend angemerkt, dass diese Trachtigkeit dem Beklagten auch bewusst war, da s}r\

\
eben nach dem eigenen Vortrag die Gegenseite unter Hinweis hierauf ausdricklich an-

gewiesen haben will, die trachtige Stute nachts in den Stall zu verbringen.

Vorliegend konnte der Beklagte den abzuverlangenden Entlastungsbeweis nicht erbrin-

gen. Vielmehr wird die objektive Verletzung seiner Obhutspflichten bereits dadurch indi-

ziert, dass das Fohlen tot im Brunnenschacht aufgefunden wurde (vgl. LG Kiel, Urteil

vom 12.06.2008, AZ: 12 O 377/05, zitiert nach juris).

Hier ist nun maflgeblich, dass letztendlich wohl beide Seiten Gbereinstimmend davon
ausgehen, dass der betreffende Brunnen mit einer Tiefe von (wenigstens) 1,50m er-
kennbar die Gefahr fur ein Unfallgeschehen, wie letztendlich stattgefunden, in sich barg. )
Damit hatte es dem Beklagten oblegen, entweder den Brunnen so abzusichern (zB L
mittels Abdeckung), dass ein Ertrinken des Fohlens unmdéglich war, oder selbst dafir

zu sorgen, dass das Fohlen bzw. die Stute sich nicht unbeaufsichtigt auf der Koppel

mit dem darauf befindlichen Brunnen aufhalten.

Dabei oblag diese Verpflichtung vertraglich ausschliellich dem Beklagten bzw. war es
diesem auch nicht méglich, sich dieser Verpflichtung mittels einseitiger Anweisung an
den Zeugen! T als Eigentumer der trachtigen Stute zu entledigen. Somit befreit

die diesbeztglich nach den Aussagen der Zeugend___—______ pundd R
Vater des Beklagten, durch den Beklagten vorgenommenen Weisung an die Klagerin
bzw. deren Lebensgefahrten diesen nicht von seiner Verantwortlichkeit. Etwas ande-
res kénnte gelten, wenn insoweit eine Ubereinstimmende Absprache, also letztendlich
eine neue vertragliche Regelung herbeigefuhrt worden ware. Hierzu war es jedoch nicht
gekommen, nachdem sowohl der Zeuge‘—__—__]wie auch der Zeuge
__} erklarten, dass der Beklagte zwar die Forderung aufgestellt habe, dass die

trachtige Stute in den Stall gefuhrt werden sollte, allerdings sei ihm hier seitens der Kla-

gerin bzw. deren Lebensgefahrten, dem Zeugen { . nsoweit widerspro-
chen worden, indem beide erklarten, dass die Stute auf der Koppel verbleiben solle, da
sich niemand um das Pferd im Stall habe kimmern kénnen. Insofern hatte es nun dem
Beklagten oblegen, angesichts der klaren Weigerung seitens der Klagerin bzw. deren

Lebensgefahrten, dem Zeuge®¥ seinerseits anderweitig notwendige

Schritte einzuleiten, um seiner vertraglichen Verpflichtung zur Fursorge und Obhut aus-
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reichend nachkommen zu kénnen. Dies tat der Beklagte jedoch nicht und belieR es al-
so bei der erfolglosen Aufforderung zur Verbringung des Pferdes in den Stall. Damit ge-
nugte er jedoch seinen Pflichten auch nicht ansatzweise. Es kam also nicht darauf an,
inwiefern der Beklagte tats&chlich seinerzeit aus personlichen Griinden verhindert war,
vor Ort die Tiere beaufsichtigen zu kénnen. Vielmehr hitte es unter diesem Blickwinkel
ausschlielich ihm oblegen, Vorkehrungen zu treffen, die dieser Verhinderung ausrei-
chend Rechnung tragen konnten.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass der Beklagte durchaus erkannte, dass
es Probleme geben kénnte, nachdem die Stute trachtig war und er selbst eine Kontrolle
vor Ort nicht durchgehend ausiiben konnte. Allein die hier erfolgte Weisung zur Verbrin-

gung der Stute in den Stall konnte nunmehr jedoch nicht gentigen.

Vorsorglich sei angemerkt, dass eine Mitverantwortung der Klagerin unter diesem
Blickwinkel nicht gegeben ist. Denn insoweit wurde durch den Zeugen{*:
auch ausgefiihrt, dass allen klargewesen sei, dass niemand dagewesen war, we_l—c;;;
sich um die Stute hatte kimmern kénnen. Er selbst, der Zeuge, habe das Pferd nicht
versorgen kdnnen, da er arbeiten gehen musste. Gerade deshalb sollte das Pferd auf
der Weide bleiben. Unter diesem Blickwinkel wére also eine ordnungsgemaRe Versor-
gung der Stute im Stall - ohne weitere Betreuung - nicht méglich gewesen. Selbst wenn
dieser Wertung nicht zu folgen ware und also eine Verbringung der Stute - ohne weitere
Betreuung - im Stall als sachgerecht einzuordnen ware, hatte es nun dem Beklagten

oblegen, nach der Weigerung seitens der Klagerin bzw. deren Lebensgefahrten, dem

Zeugen' ;_ie Stute selbst in den Stall zu verbringen. Dies tat der Be-
klagte aber auch nicht. Damit sieht das Gericht den Beklagten in jedem Fall in der allej-

nigen Haftung.

Der Hohe nach war der Beklagte zur Zahlung eines Betrages von EUR 1.500,00 zu ver-

pflichten.

a) Zunachst ist klarstellend festzuhalten, dass in der mundlichen Verhand-
lung vom 31.03.2016 durch die Beklagtenseite nunmehr ausdrucklich un-
streitig gestellt wurde, dass das Fohlen zunachst lebend geboren wurde
(worauf im Gbrigen auch der vorab angehérte Zeuged ‘___ lingewie-

sen hatte).
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Im Weiteren stellte der Beklagte einen Verkaufswert des Fohlens vwi
EUR 1.500,00 unstreitig.

b) Dieser Verkaufswert ist nun der Bezifferung des klagerischen Schadens-
ersatzanspruches zugrunde zu legen.
Damit war der Beklagte gemal} § 249 BGB zur Zahlung von Schadenser-
satz in dieser Hohe zu verurteilen.
Zinsen sind gemal §§ 288 Abs. 1, 291 ZPO zu leisten.
Weitergehend war der Beklagte antragsgemaR zur Freistellung von den
vorgerichtlichen Anwaltskosten zu verpflichten, da sich diese als weiter-
gehender Verzugsschaden einordnen (§ 288 Abs. 4 BGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Regelung der vorldaufigen Vollstreckbarkeit erging geman § 709 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 600 EUR Ubersteigt oder das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem
Landgericht Dresden, Lothringer StraBe 1, 01069 Dresden
einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spa-
testens aber mit dem Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.
Die Berufungsschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;
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2. die Erklarung, dass gegen dieses Urtell Berufung eingelegt werde.

Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden.

Die Parteien mussen sich fir die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Dieser
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegrundung zu unterzeichnen.
Die Berufung kann durch den Rechtsanwalt auch in elektronischer Form mit einer qualifizier-

ten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

——— @

¢
Richter am Amtsgericht

= JustizBeschaftigte
~P)y 4 als.Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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