BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZN 389/20

2 8a 23219
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

BESCHLUSS

In Sachen

RN SR, SIS PR o
Klagerin, Berufungsbeklagte und Nichtzulassungsbeschwerdefiihrerin,
Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwalte Winter, Lessingstrale 5,

02625 Bautzen,

gegen

TR e S s G D H, vertreten durch
die Geschéaftsfuhrerin e e -y S5 SEEN-NNNe O,

Beklagte zu 2., Berufungskldagerin und Nichtzulassungs-
beschwerdegegnerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Mengel, Schwitzky, Hitziger,
Theodor-Korselt-StralRe 9, 02763 Zittau,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. Juli 2020 beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Klagerin wird das Urteil des
Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 26. Februar
2020 - 2 Sa 232/19 - aufgehcoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens - an eine andere Kammer des Landesarbeits-
gerichts zurlickverwiesen.

ECLI.DE:BAG:2020.300720.B.2AZN389.20.0 P



o 2 AZN 389/20

3. Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf
13.050,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde ist begriindet. Die angefochtene Entscheidung beruht
auf einer Verletzung des Anspruchs der Klagerin auf rechtliches Gehsr (§72
Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 ArbGG iVm. Art. 103 Abs. 1 GG).

[ Das Landesarbeltsgencht hat fur selne VVurdlgung samthche Klagean—

trage seien unbegrundet eine Doppelbegrundung gegeben

1. Zum einen stehe aufgrund der rechtskréftigen Abweisung des allgemei-
nen Feststellungsantrags der Kldgerin fest, dass das Arbeitsverhaltnis iiber den
31. Mérz 2019 nicht fortbestanden habe (S. 8 f des amtlichen Umdrucks, zu | 1
der Griinde, Erstbegriindung). Zum anderen seien die Kiindigungen nicht sozial
ungerechtfertigt iSv. § 1 KSchG, da.die Klagerin.nicht in einem Betrieb-beschaf-
tigt gewgsen-sei,-auf den gem. § 23.Abs .3, Satz 2 eder Satz 3 KSchG der Erste
Abschnitt des Kiindigungsschutzgesetzes Anwendung gefunden habe (S. 9
des amtlichen Umdrucks, zu | 2 a der Griinde. Zweithegriindung). Damit seien
auch die Antrdge betreffend ein Zwischenzeugnis und die behaupteten Verset-
zungen unbegriindet (S. 12 des amtlichen Umdrucks, zu 12 b und ¢ der Griin-
de).

2. Dagegen tragt die Uberlegung, die Kindigungsschutzantrdge ,waren®
auch im Falle einer Uberpriifung nach Mafllgabe des Ersten Abschnitts des
Kindigungsschutzgesetzes unbegriindet, ,wenn es ... tatsichlich zur Schiie-
(fung der Praxis Saiidorf gekommen und (die Klagerin) nicht zu einer Wei-
terverwendung in SEiemyenln-odcr SumlgWee . bereit gewesen wire
(S 11, unten/S. 12, oben des amtlichen Umdrucks), das Berufungsurteil nicht
selbstandig. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, dass die Praxis
e Ccschlossen wurde.
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I Beruht die anzufechtende Entscheidung auf einer Mehrfachbegriin-
dung, kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nur Erfolg haben, wenn jede der
vom Landesarbeitsgericht gegebenen, die Entscheidung selbstidndig tragenden
Begriindungen angegriffen wird und die Rlgen gegen jede der geriigten Be-
grindungen fur sich betrachtet durchgreifen (vgl. BAG 18 Marz 2010 - 2 AZN
889/09 - Rn. 13; 6. Marz 2003 - 2 AZN 446/02 - zu [l 2 a der Griinde).

1. Die Klagerin macht zu Recht geltend, sowohl die Erst- als auch die
Zweitbegriindung des Landesarbeitsgerichts beruhten auf einer Verletzung ih-
res Anspruchs auf rechtliches Gehor iSv. § 72 Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 ArbGG iVm.
Art. 103 Abs. 1 GG.

1. Die Erstbegrindung beruht auf einer Verletzung der Pflicht des Beru-
fungsgerichts, die Kldgerin darauf hinzuweisen, dass es seine Entscheidung

mdglicherweise auf diesen Gesichtspunkt stlitzen wolle.

a) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es stehe aufgrund der rechts-
kréaftigen Abweisung des allgemeinen Feststellungsantrags der Klagerin fest,
dass das Arbeitsverhdltnis Uiber den 31. Marz 2019 nicht fortbestanden habe, ist
in einem Mafe abwegig, dass damit auch ein kundiger und gewissenhafter
Prozessbeteiligter selbst unter Beriicksichtigung der gesamten Breite vertretba-
rer Auffassungen nicht zu rechnen brauchte. Der Wiirdigung steht offenkundig
schon entgegen, dass das Arbeitsgericht den allgemeinen Feststellungsantrag

lediglich als unzuldssig - nicht unbegriindet - abgewiesen hatte.

b) Einen Hinweis darauf, welche rechtliche Bedeutung fir die Begriindet-
heit der ubrigen Klageantrdge es einer rechtskraftigen Abweisung des allge-
meinen Feststellungsantrags mdglicherweise beimessen werde, hat das Lan-
desarbeitsgericht weder vor Ablauf der Frist fur die Einlegung einer Anschluss-
berufung durch die Klagerin noch sonst im Verlauf des Berufungsverfahrens

gegeben.

c) Die Erstbegrundung des Berufungsurteils beruht auf dem Unterbleiben

des Hinweises. Zum einen hatte die Klagerin, ware der Hinweis rechtzeitig vor
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Ablauf der Frist erfolgt, noch Anschlussberufung einlegen kénnen. Sie macht zu
Recht geltend, dass nach Eingang ihrer Berufungserwiderung hinreichend Zeit
war, ihr den fraglichen Hinweis zu erteilen, so dass sie das Anschlussrechtsmit-
tel noch vor Ablauf der Frist hatte einlegen kénnen. Zum anderen ist nicht aus-
geschlossen, dass das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung infolge von
Rechtsausfihrungen, die die Kldgerin nach ihrem Beschwerdevorbringen auf
den vermissten Hinweis hin getatigt hatte, nicht auf die fragliche Begriindung
gestitzt hatte. Schon der Hinweis darauf, das Arbeitsgericht habe den allge-
meinen Feststellungsantrag als unzulassig und nicht als unbegrindet abgewie-
sen, hatte das Landesarbeitsgericht von seiner Auffassung womd&glich Abstand
nehmen lassen. Der Umstand ist weder im Tatbestand des Berufungsurteils
erwdhnt noch wird in den Entscheidungsgriinden darauf eingegangen, so dass

nicht auszuschlieen ist, dass das Landesarbeitsgericht ihn Gbersehen hat.

2. In Bezug auf die Zweitbegriindung beanstandet die Klagerin zu Recht,
das Landesarbeitsgericht habe unter Versto® gegen Art. 103 Abs. 1 GG ihr
Vorbringen unberiicksichtigt gelassen, die Beklagte habe im Zeitpunkt der Kiin-
digung mindestens 13 Arbeitnehmer im Sinne des Kindigungsschutzgesetzes

beschaftigt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf die Beschaftigung von
13 Arbeitnehmern komme es in Anbetracht der Rechtslage nicht an (S. 17, ers-
ter Absatz des amtlichen Umdrucks) bzw. sie ,erlaube den rechtlich erforderli-
chen Schluss nicht”, weil es im Hinblick ,auf das bereits am 01.03.2001 begon-
nene Arbeitsverhéltnis der Parteien ... fir die Anwendbarkeit der der Klagerin
glinstigen Vorschriften des Ersten Abschnitts des Kindigungsschutzgesetzes
mehr als finf Arbeitnehmer ohne die nach dem 31.12.2003 hinzugetretenen
Arbeitnehmer (bis zu zehn) bedurft* hatte (S. 10, dritter Absatz des amtlichen
Umdrucks).

b) Das Landesarbeitsgericht fihrt damit zwar vordergriindig an, das Vor-
bringen der Klagerin sei aus Griinden des materiellen Rechts (,der Rechtslage®)
unerheblich. Art. 103 Abs. 1 GG schutzt nicht davor, dass das Gericht Vorbrin-

gen eines Prozessbeteiligten aus Grinden des formellen oder materiellen
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Rechts unberiicksichtigt ldsst (BVerfG 19. Dezember 2016 -2 BvR 1997/15 -
Rn. 15). Aus dem Berufungsurteil wird aber nicht im Ansatz ersichtlich, auf wel-
che Rechtslage es insoweit rekurriert. Angefuhrt ist allein § 23 Abs. 1 KSchG
(S. 10, zweiter Absatz des amtlichen Umdrucks). Nach dem vom Landesar-
beitsgericht selbst wiedergegebenen Regelungsinhalt der Bestimmung (S. 9,
letzter Absatz/S. 10, erster Absatz des amtlichen Umdrucks) sind indes Betrie-
be, in denen im Kiindigungszeitpunkt mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt
sind, weder gem. ihrem Satz 2 noch nach Satz 3 der Vorschrift von der Anwen-

dung des Ersten Abschnitts des Kiindigungsschutzgesetzes ausgeschlossen.

V. Ein Grund fur die Zulassung der Revision gem. § 72 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG ist von der Beschwerde nicht in der vom Gesetz verlangten Form (§ 72a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ArbGG) dargelegt worden.

V. Von einer weiteren Begriindung wird gem. § 72a Abs. 5 Satz 5 ArbGG
abgesehen.
VI. Der Senat hat von der Méglichkeit des § 72a Abs. 7 ArbGG Gebrauch

gemacht. Die Vorschrift erlaubt unter entsprechender Anwendung von § 563
Abs. 1 Satz 2 ZPO auch die Zuriickverweisung an eine andere Kammer des
Landesarbeitsgerichts (BAG 5. Juni 2014 - 6 AZN 267/14 - Rn. 42, BAGE 148,
206).

Koch Schliinder Rachor

Soller Alex
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